Europavalet och OSSE - sikerhet, demokrati och minskliga rattigheter i det vidare Europa

Seminarium pa ABF i anslutning till OSSE-nédtverkets arsmote 2019-04-23

Medverkande:
e Goran von Sydow — fil dr. t.f. chef fér SIEPS (Svenska Institutet for europapolitiska studier)
e Fredrik Lojdquist — utrikesdepartementet, tidigare svensk ambassador vid OSSE
Samtalsledare
o Anders Mellbourn — vice ordférande i OSSE-natverket

Inledning

Anders M gav bakgrunden till OSSE och OSSE-natverket och syftet med natverket. Manskliga
rattigheter hor ihop med sakerhet enligt OSSE:s grundtankar.

26 maj halls val till EU-parlamentet i alla medlemslander— nu dven i Storbritannien pga uppskjutna
Brexit.

Hur starka ar de hogerpopulistiska partierna i EU infor valet? Hur kan valet paverka EU och Europa
som helhet? Ar utvidgning av EU en fréga i valet? Ar de hdgerpopulistiska partierna nu mer positiva
till att EU skall vara kvar nar de hittar varandra inom EU?

Goran von Sydow

Arets val till Europaparlamentet ses som det mest betydelsefulla sedan det forsta direktvalet 1979.
Senaste decenniet har EU haft manga proévningar. Euro-krisen visade pa spanningarna — fr a mellan
nord och syd inom EU - ndar man har en gemensam penningpolitik men olika finanspolitik. Sedan kom
flyktingkrisen med sin kulmen 2015. Den gav spanningar mellan grupper av medlemsstater, sarskilt
vast mot Ost baserat p3 flyktingfragan. Nu kris pga Brexit . Men den har anmarkningsvért nog lett till
enhet mellan de kvarvarande medlemslanderna. Opinionsstédet for EU gar stadigt uppat i alla
landerna — men man vill olika med EU. Medlemskapet ar battre dn alla andra alternativ man kan mala
upp — det finns det stor opinion for. Det storsta stodet for EU finns intressant nog i lander narmast
Storbritannien i varderingar som Irland, Nederlanderna, Sverige, Finland.

Om det sannolikt inte blir en uppgorelse i Storbritannien om Brexit de ndrmaste dagarna maste
britterna vara med i valet — vilket de stora partierna vill undvika eftersom de antagligen skulle
straffas av valjarna i Storbritannien.

De flesta politiska fragor lyfts idag bade pa nationell och europeisk niva samtidigt till skillnad fran
tidigare. Infor det aktuella valet vill partierna helst argumentera utifran vanster-hogerskalan. Men
med 6kad populism har detta landskap dndrats med nya varderingsskalor och andra fragor blir
viktigare.

Vad kannetecknar valet till EU-parlamentet?

Europaparlamentet har storre makt nu an forut och har inflytande i lagstiftning mm i alla lander.

Det ar de nationella partierna som staller upp med program som har delar av nationella fragor och
delar av Europafragor.

Viljare rostar mindre strategiskt — men ideologiskt. Detta gor att mindre partier ofta gor battre ifran
sig. Nya partier kan lattare bryta igenom. Man far mer fragmentisering. Det var tydligt redan i EU-
valet 2014 och det sker nu dven i nationella val och antagligen fortsatt i det kommande EU-valet.

De olika nationella partierna samarbetar i partigrupper i parlamentet. Men individer rostar inte alltid
enligt gruppens asikt. Konservativa-kristdemokratiska EPP &r storst: Det finns hela tre grupper till
hoger om EPP dar ENF ar den mest radikala. Vidare finns har ECR med svenska SD som medlem.

Kan de har tre hogergrupperna verkligen forandra EU? De kommer antagligen vaxa, speciellt om
Brexit inte intraffar fore valet, eftersom Tories och UKIP hor hemma har. De skulle kunna fa 25-30%



av mandaten. Kommer de har tre grupperna ga samman for att fa storre inflytande? Det viktiga med
EU-deltagandet ar att kunna signalera till sin hemmapublik. De har partierna splittras av att de ofta
ogillar varandra . De har exempelvis olika syn pa Ryssland. Vissa ar starkt Rysslandvéanliga och andra
har en tveksam installning till Ryssland.

Gorans bedomning ar darfor att partiernas direkta paverkan trots allt kommer att vara liten. Daremot
kommer de ha stor indirekt paverkan genom att de stora partigrupperna forsvagas —
Socialdemokraterna och dven EPP. | 80% av omrdstningarna i Europaparlamentet har de historiskt
tva stora grupperna till hdger och vanster gatt samman och kunnat styra. Det kommer antagligen
inte att vara mojligt pa samma satt efter valet. For detta kommer att krdvas samarbete med de
liberala och grona grupperna. De nya konstellationerna utanfér EU:s mainstream finns redan genom
sin medverkan i nationella regeringar foretradda i Europeiska radet, vilket forsvarar beslutskraften i
EU. Det som kan hotas ar varderingar, rattsstatens principer, manskliga rattigheter. Det kan bli
svarare for Europa att tala med en rost.

Fredrik L6jdquist
Tror EU pa sina egna varden? Det ar idag den mest oroande och viktigaste fragan.
OSSE:s grundprinciper ar dven EU:s. Las Parisstadgan som skrevs for knappt 30 ar sedan.
| den europeiska strukturen dr OSSE en sikerhetsorganisation. Europaradet har en renodlad
gemensam vardegrund. For lite pratas om Europaradet. OSSE ar politiskt bindande under det att
Europaradet ar juridiskt bindande.
EU &r en ratt val samordnad aktor inom OSSE — mer sa &@n i Europaradet och mer @n i FN.
Grundprincipen ar att det ar EU som uttalar sig inom OSSE och inte de enskilda landerna. Detta gor
att drygt halften av medlemmarna i OSSE uttalar sig nar EU uttalar sig — men detta kraver mycket
samordning mellan medlemsldanderna innan OSSE-m&tena. Det finns olika syn inom EU hur man skall
se pa OSSE. En spéanning finns mellan hur man skall se pa ansvarsutkravande — om man skall krdva
detta nar medlemmar bryter mot avtal och principer eller inte. Ytterst handlar det taktiskt om hur
man skall hantera Ryssland.
De illiberala tendenserna i EU-landerna har annu inte fatt genomslag i OSSE-diskussionerna. Inte
heller har USA:s grundlaggande hallning paverkats sedan Trumps tilltrdde — men USA:s
ambassadorsstol har statt tom fram tills nu. Turkiet ar en problematisk aktor inte minst angaende
MR.
Det finns risk for att en trotthet satter in i kritiken av Ryssland efter invasionen av Krim mm vilket
skulle innebéra allvarliga sdkerhetspolitiska risker. Det finns tendenser att ifragasatta MR,
rattstatens principer och demokrati. ODHIR:s sjalvsténdighet ifragasatts. Budgeten och mandatet
minskas.
Vad har detta med EU-valet att gora? Ryssland ar ett problem. VI maste sjélva leva upp till
ansvarsutkravande mm. Men inte heller Fredrik tror att de olika hogerpopulistiska partierna kan enas
— de har olika syn pa for mycket.
| Brexit ligger en paradox for OSSE. Storbritannien ligger Sverige nara varderingsmassigt. | och med
att EU framtrader med en rost i OSSE — vilket genom aren ifragasatts av USA och Kanada - har de
liberala europeiska rosterna blivit fa i diskussionerna inom OSSE. Om Storbritannien nu far en egen
rost i OSSE kan det i praktiken starka OSSE.
Sammanfattningsvis har OSSE och sakerhetsordningen tre utmaningar:

e Rysslands flagranta brott mot grundprinciperna.

e Manga lander borjar nu ifragasatta kopplingen mellan MR och sdkerhet. Nu nar vi skall

bekdmpa terrorism sa maste vi ocksa inskrdnka MR, anser en del.
e  Var egen tilltro till principerna — har vi tagit dessa grundprinciper for givet for lange.

Vi behover nytt sjalvfortroende och sjalvsakerhet. Vi har svaren — fran 1975 tills idag — det ar vart att
forsvara. Stora manskliga vinster nar grundprinciperna tagits fram och fram tills idag. Vilka ar
alternativen — de ar alla samre. Men det kraver att vi fortsatter kimpa for grundvarderingarna.



Diskussion

Goran fick fragan om mainstreamvaljarna i EU i ar kan vakna till pga kriserna och valdeltagandet bli
hogre an tidigare. Han papekade att hittills ar det hogerpopulismen som mobiliserat nya véljare.
Osteuropa byggde under manga ar efter 1989 pa kopiering av Vast — nu gér man inte det langre.
Deras storsta problem ar egentligen emigration och inte immigration. Nar saker star pa spel da kan
det vara mobiliserande. De som tidigare inte rostade rostar — darfor har populismen varit ett
korrektiv. Hogerpopulismen ar som en nederlandsk statsvetare formulerat det “en demokratiska
men illiberal reaktion pa en odemokratisk liberalism”.

For mainstreamvaljarna skulle det nu istéllet kunna vara sa att omvarldslaget viacker en kansla av att
var livsmodell star pa spel. Solidaritetsbegreppet inom EU kommer att prévas. Att EU star sa samlat
bakom Irland i de svara Brexit-forhandlingarna ar ett bra exempel pa hur EU kan fungera och agera.
Christer Daelander stallde en fraga om EU:s och OSSE:s handlingsméjligheter infor inskrankningar i
religionsfriheten. Utgangspunkten var det férslag om en ny mycket restriktiv religionslag i Bulgarien.
Den arbetades om efter stora nationella och internationella protester bland annat genom EU och
OSSE. Men om en restriktiv lag hade rostats igenom hur hade detta hanterats i EU? Géran paminde
om artikel 7 i EU-stadgan som man férsoker anvanda i relation till Ungern och Polen for att fa dem
att andra sig med hot om att i sista hand uteslutas. Detta ar dock ett trubbigt verktyg. Fredrik
papekade att exemplet Bulgarien visar att OSSE kan arbeta med religionsfrihetsfragor och MR och ha
ett inflytande — men att detta inte ar kant av folk i allmanhet.

Anders Bjurner understrok att demokratins betydelse fér sakerheten ar grundplaten i OSSE och EU
och nar den urholkas ar det djupt oroande. Har EU:s lyskraft minskat i lander utanfor p.g.a. kriserna?
Fredrik menade att EU:s soft power har haft en konstant kris sedan 2008. Aptiten pa utvidgning av EU
ar avtagande. OSSE:s varderingar kan dven starka EU:s arbete och OSSE har en for liten plats i EU.
Det ar OSSE som har redskapen att analysera lander —inte EU - och lander runt om vill fortfarande bli
medlemmar. OSSE:s parlamentariska forsamling som annars alls inte har samma inflytande som
Europaparlamentet har stort stort inflytande nar det galler valévervakning. Men det har blivit allt
svarare att genomfora slutrapporter efter valévervakning.

Pa fragor om betydelsen av valet till Europaparlamentet fér EU:s framtida ledning understrok Goran
att det dr Radet som styr — inte parlamentet. Kommissionens tillblivelse ar viktig och den tillsatts av
medlemslandernas regeringar. Fredrik ansag att valet av ny hog representant for utrikes- och
sakerhetspolitiken inom EU ar viktigare i OSSE-perspektivet an valet av ny kommissionsordférande.
Goran aterkom avslutningsuvis till fragan om Ungern och Polen och sanktioner. | grunden ar Orban i
Ungern demokratiskt framvald Malet maste vara att Ungern och Polen blir bra — vi vill ju inte sparka
ut dem. Utifran att ha haft diktatur och fortryck sa har mycket positivt hant. Varfor har vi inte starkt
utbytena i det civila samhallet mm med dem? Korruption ar en mycket central del i dessa regimer
som inte skall underskattas, inte minst i Polen. Viktigt hitta mekanismer att bekdmpa korruptionen.
Fredrik pAminde om att det minskande utrymmet for serios journalistik om Central- och Osteuropa ar
ett stort problem. Sverige har mycket farre fasta journalister i Ryssland och knappt nagon i Baltikum
jamfort med i borjan av 1990-talet.

Anteckningar av Christer Daelander



